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V Praze dne 30. listopadu 2017

o wr

Vyjadreni k podanym odvoldnim na zdkladé vyzvy ,Vyrozuméni ucastniki fizeni o

-

podaném odvolani“ ze dne 10. 11. 2017, Sp. Zn. M&UT/21785/2014/SU a ZP

Poskytujeme toto své vyjadreni ke skute¢nostem uvedenym v odvoldnich, jak o tom informoval stavebni Gfad ve
svém vyrozuméni zminéném v nadpise. Pro pfehlednost se nejprve vyjadiime ke spole¢nym rysiim dvou Ci vice
podanych odvoléni, poté postupné rozebereme skutecnosti uvedené v jednotlivych odvolanich jako argumenty
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby ze dne 5. 10. 2017. V nékterych pfipadech se u téchto
jednotlivych argumenttl odkdzeme na odstavce v Gvodni spole¢né €asti. Pokud v textu uvédime termin stavebni
Ufad, mame na mysli odbor stavebni Gfad a Zivotni prostfedi pfi Méstském Ufadu Tanvald. Projektem, stavbou Ci
dilem mame na mysli projednavany zdmér nazvany ,Hloubkové vrty pro vyuziti geotermaini energie Tanvald -
geotermalni teplarna s elektrarnou”.

Spoleéna ast

1. Zadni Géastnici uzemniho Fizeni, tedy ani nikdo z nynéjSich odvolateli béhem pokracovani tzemniho
fizeni neuplatnil ve stanoveném terminu Zadné namitky k navrhu.
Stavebni Gfad vydal dne 18. 7. 2017 oznémeni o pokracovani Uzemniho fizeni a tentyZ den je oznamil
vefejnou vyhlaskou, &ili pisemnost se podle ustanoveni § 25, odst. 2 spravniho fadu povazuje za

doruéenou 15. dnem od vyvéseni, tedy 2. 8. 2017. (srov.: http://www.mvcr.cz/clanek/prijimani-a-
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dorucovani-pisemnosti.aspx ) Na strané 4 uvedeného ozndmeni stanovil stavebni Grad lhitu k uplatnéni
namitek Géastnik( Fizeni nejpozdéji do 20 dnl ode dne doruceni, tedy do 22. 8. 2017. Stavebni urad ve
svém oznameni vyslovné uvedl, Ze pokud nebudou namitky doru¢eny v tomto terminu, nebude k nim
pfihlédnuto. Pfi osobni navstévé na stavebnim Gfadu dne 24. 8. 2017 nam bylo sdéleno, Ze k uvedenému
dni stavebni Gfad neeviduje zadné doslé namitky k fizeni. K navrhu tedy nebyly ve stanovené Ihité
uplatnény Zadné nové namitky kromé téch, které v minulosti vedly k rozhodnuti stavebniho uradu ze dne
3. 8. 2016, jez bylo nasledné nadfizenym spravnim orgdnem zruseno v odvolacim fizeni a vraceno

k novému projednani, zakon¢enému aktudiné odvolanimi napadanym rozhodnutim z 5. 10. 2017.

Jak uvidime v dalsim textu, fada argumentd v aktudlné podanych odvolanich ma charakter namitek

k navrhu a nejsou tak v souladu s ustanovenim § 82, odst. 2 spravniho fadu, ktery fika, Ze odvolani musi
obsahovat udaje o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fizeni. Odst. 4 zminéného paragrafu pak upfesriuje, ze k novym skutecnostem a k ndvrhiim na provedeni
novych diikazd, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skuteénosti nebo dlikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Vzhledem k absenci jakychkoliv
namitek podanych do terminu 22. srpna 2017 je tfeba na viechny pozdéji v odvolanich uplatnéné
argumenty s charakterem namitky nahlizet touto optikou a oznacit je za irelevantni.

2. Z4adné aktualné podané odvoldni nenapada stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi k posouzeni
vlivu provedeni zaméru na Zivotni prostfedi, vydané dne 26. 2. 2014 pod ¢. j. 12835/ENV/14, (Stanovisko
EIA), ani zadny z fady ndslednych potvrzovacich kroki vyvolanych novou legislativou ¢i iniciativou
odvolaciho organu. Stanovisko EIA a v ném uvedend zjisténi Ize tedy pouZit i pro potfeby vypofadani
aktualné podanych odvolani.

3. Podstatna ¢ast argument( v aktualné podanych odvolanich se v rozporu s proklamovanymi Slechetnymi
cili odvolateld nevénuje vécnému dopadu posuzovaného zaméru na okoli a na Gcastniky fizeni, ale
hledani procesnich vad a snaze o prosazeni pravniho formalismu. K zamezeni Sifeni podobnych postupl
zanes| zdkonodarce do spravniho fadu ustanoveni § 89, odst. 4, kde se pravi, Ze k vadam Fizeni, o nichZ
nelze mit déivodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi.

4. Posuzovany technologicky projekt se z iniciativy jeho odptrct stal pfedmétem politické diskuse. Spravni
fizeni vSak musi probihat podle spravniho fadu, ktery uvédi, Ze spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a svou pravomoc uplatiiuje pouze k tém ucelim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.
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VyijédFeni k jednotlivym argumentim odvolatell, jak byly postupné uvedeny ve Vyrozuméni ucastniku
fizeni o podaném odvolani z 10. 11. 2017

1. Uvadi pozadavek na ochranu zivotisného druhu &p bily (G
Uvedeny argument vyvracime poukazem na platny Gizemni plan a vymezeni dotéenych ploch, na
Stanovisko EIA, jakoZ i skutecnosti, Ze v této véci se nejedna o namitku, jez by nemohla byt uplatnéna
dfive.

2. Pozaduje, aby stavebni ufad zkoumal nadzemni a podzemni ¢ast jako jeden celek (_

Neni zfejmé, co odvolateli vadi. Sdm odvolatel ve svém textu poukazuje na pasaze rozhodnuti, kde
stavebni Ufad vyslovné uvadi, e posuzoval nadzemni i podzemni ¢ast jako jeden celek, pfestoZe vlastni
Fizeni se tykd pouze ¢asti nadzemni. Pro Uplnost pfipominame, Ze proces EIA probéhl soucasné jak pro
nadzemni, tak pro podzemni ¢ast projektu. Podzemni ¢ast spada pod ustanoveni horniho zékona a bude
jako takova nasledné posuzovana pfislusnymi orgdny v ramci dalsiho fizeni. Jak plyne z datace dokumentu
2.9.2017, jedna se nyni v odvoladni o opakovani ndmitky plivodné podané po stanovené |hiité. PoZadavek
odvolatele povazujeme za irelevantni.

3. Namita, ze nelze rozhodnout o souladu s tizemnim planem, pokud neni stanoveno chranéné uzemi,
odvolava se na horni zdkon
Uzemni Fizeni probiha podle stavebniho zékona, nikoliv podle horniho. Pokud néjaky projekt potrebuje
pro svou realizaci rozhodnuti vétéiho poétu pfislusnych orgénd, které jsou vysledkem samostatnych fizeni
a zadkon nestanovi jejich pofadi, pak je na investorovi, jaky postup zvoli. Pro stanoveni chranéného Gzemi
pro zvlaétni zasah do zemské kiry je pFislunym organem MZP, které v analogickém pfipadé fizeni o
stanoveni chranéného Gzemi pro zvldstni zasah do zemské klry v BeneSové u Semil nevydalo rozhodnuti a
fizeni zastavilo svym usnesenim €. j. 88980/ENV/12 943/540/12 ze dne 11. 2. 2013, kdyZ sprévni Gvahou
dospélo k zavéru, ze podkladem pfimérené nahrazujicim vyhodnoceni vysledkd prizkumu pro zvlastni
zasah do zemské kliry bude akceptovat Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby. (konkrétné jde
o 3. odstavec na strané 5 usneseni, je? je i pfilohou podaného odvolani) Pokud by tedy stavebni Gfad pro
vyddni rozhodnuti o umisténi stavby pozadoval nejprve stanoveni chranéného Uzemi, nastala by
nefesitelna situace z pohadky o kohoutkovi a slepicce, jez by byla v rozporu se zakladnimi principy
spravniho fadu. Navic odvolatel nesouhlasi s odiivodnénim zamitnuti namitky, na kterou viibec nemél byt
bran zfetel, protoze nebyla podana ve stanovené lhté. Namitku povazujeme za irelevantni.

4. Namita, Ze stanoveni chranéného tGizemi bude mit dopad na vlastnicka prava
Neprobiha fizeni o stanoveni chranéného Gizemi. Tato ndmitka je pro probihajici uzemni rizeni irelevantni.

5. Namita, Ze zamér neni v souladu s tizemnim planem (
Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti velmi podrobné popsal a zdGvodnil soulad zdméru s Gzemnim planem
mésta Tanvald a s tkoly a cili Gzemniho planovani. Kromé toho soulad s Gzemnim planem opakované pfi
odvolacich Fizenich konstatoval KULK, jehoZ pravnim nazorem se stavebni Gfad je povinen fidit.
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V odvolanich se objevuje smyslené tvrzeni, ze zadatel v minulosti (pry dvakrat) netuspésné zadal o zménu
Uzemniho planu mésta Tanvald. Pro pofadek uvedme, Ze Zadatel nikdy v minulosti o nic takového nezadal
a neni ani zfejmé, pro¢ by to délal, kdyZ o souladu s UP nepanuji od podéni pfedbé&zné informace zadné
pochybnosti. Dale se v odvoldnich objevuje tvrzeni, Ze zamér ma co do ¢inéni s téZzebnim primyslem.
Pfipominame pro zvy$eni obecného povédomi, Ze téiba je definovana Ceskym statistickym Gfadem

v Klasifikaci ekonomickych ¢innosti jako "ziskavani nerostnych surovin, které se v pfirodé vyskytuji

v pevném (uhli a rudy), kapalném (ropa) nebo plynném (zemni plyn) skupenstvi". Zahrnovat Eerpani
geotermalni energie mezi tézebni primysl je zcela chybné.

6. Nesouhlasi s vypofadanim namitky, Ze naddimenzovana kapacita zaméru nadmérné zatizi SirSi Uzemi

!ro!|emat|!u resi proces !|! !!e byl zamér zevrubné a v souvislostech posouzen a shledan v souladu

s platnymi pfedpisy. Odvolatel oproti tomu uvddi pouze nepodloZenad tvrzeni a domnénky. K casti
namitky, ze "vyrobenému elektrickému vykonu bude odpovidat umérné i tepelny vykon" je tfeba dodat,
7e iméra sice existuje, ale nepfima. Tedy bud' se vyrobi elektfina nebo teplo. Neni fyzikalné moZné, aby
soucasné jela naplno vyroba jak tepla, tak elektfiny. Tim padem nelze ani hypoteticky scitat tepelny vykon
z vyroby elektfiny a z vyroby tepla a z toho ¢init relevantni zavéry. Z hlediska probihajiciho Gzemniho
fizeni je kromé toho vhodné pripomenout, Ze technologické parametry, naddimenzovani Ci
poddimenzovéani kapacity nejsou pfedmétem posuzovani. Pfedevsim viak odvolatel nesouhlasi

s vypofadanim namitky, na kterou viibec nemél byt bran zfetel, protoZe nebyla podana ve stanovené
Ihcité. (Odvolatel Palme piedloZil datovanou kopii svych namitek, ¢imZ dolozil, ze je nedodal ve
stanoveném terminu.)

7. Namita nespravné uréeni okruhu Giéastnikd Fizeni (spolek Tanvald 21. stoleti (ST21), _
Napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci fizeni s velkym poctem ucastniki. Z toho divodu byla veskera
oznameni doru¢ovdna mimo jiné téz vefejnou vyhldskou. Z povahy institutu vefejné vyhlasky a tedy ani
z principu véci neni moZné, aby do3lo k opomenuti jakéhokoliv potencidlniho tcastnika. Kromé toho svolal
stavebni (fad v pribé&hu Fizeni vefejné projednani, které rovnéz oznamil a svolal vefejnou vyhldskou.
Kdokoliv se jakkoliv mohl citit zamérem dotéen, mél moZnost pfihldsit se jako u¢astnik a Gcastnit se fizeni.
Argument odvolatele je pro fizeni neplatny. (ST21 - spolek, jehoZ jménem je jedno z odvolani podano, se
zabyvé ochranou pfirody a nema ve své naplni uveden dohled nad procesni istotou spravnich fizeni,

z tohoto pohledu je toto jeho podéni nepatfi¢né, s odkazem na § 89, odst. 4 spravniho fadu.)

8. Namita, ze nebylo doloZeno pravo stavby na cizich pozemcich (ST21,_
Odvolatel rozviji teorie o disledcich tzv. prava stavby, pomiji vSak, Ze citovana ustanoveni jsou platna
nikoliv pro Gzemni fizeni, ale aZ pro navazujici fizeni stavebni. Argument je pro Fizeni neplatny. (ST21 -
spolek, jehoz jménem je jedno z odvolani podédno, se zabyvd ochranou pfirody a nema ve své naplni
uveden dohled nad procesni ¢istotou spravnich Fizeni, z tohoto pohledu je toto jeho podéni nepatficné,
s odkazem na § 89, odst. 4 spravniho fadu.)

9. Namita, Ze stavebni Gfad nereagoval na namitku ohledné tidajné nedostateéné vyvésenych informaci o

zaméru v azemi (ST21, || GGG

Zadatel ucinil opatFeni a zverejnil informace pfesné podle pokyni stavebniho Gfadu, jeZ byly v souladu
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s ustanovenim zdkona a platnych predpisd. Zadatele nelze za toto trestat, a to ani v pfipadé, kdyby byla
namitka opravnéna, coz neni tento pfipad. (ST21 - spolek, jehoZ jménem je jedno z odvolani podano, se
zabyva ochranou pfirody a nema ve své naplni uveden dohled nad procesni istotou spravnich fizeni,

z tohoto pohledu je toto jeho podani nepatfi¢né, s odkazem na § 89, odst. 4 spravniho fadu.)

10. Odvolatel napad4 termin "oznameni" a dovozuje pochybeni v pouéeni o odvolani (ST21, ||
Odvolatel vychazi z mylného predpokladu, Ze termin "oznameni" byl pouzit chybné namisto terminu
"doruceni". Termin "oznameni" je pfitom $ir§im terminem, ktery oznacuje a v sobé zahrnuje bud’ Gstni
vyhladeni nebo pravé ono "doruceni". To lze najit ve spravnim fadu, § 72. Doruceni pfi fizeni s velkym
poltem Ucastnikd se déje doruéenim vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho Fadu. Stavebni ufad
v pouceni o odvolani nijak nepochybil, argument je chybny. (ST21 - spolek, jehoZ jménem je jedno
z odvolani podéno, se zabyva ochranou pfirody a nema ve své naplni uveden dohled nad procesni cistotou
spravnich Fizeni, z tohoto pohledu je toto jeho podani nepatficné, s odkazem na § 89, odst. 4 spravniho
radu.)

11. Odvolatel si ,vyhrazuje” dodateénou lhiitu 90 nebo 120 dni na dopinéni odvolani (ST21, _
I
Jak plyne z ustanoveni § 37, odst. 3 spravniho fadu, Ihity tohoto typu nestanovuje G¢astnik, ale spravni
organ. Nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomQZe spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihitu. To viak
neni tento pfipad. Kromé toho, podle ustanoveni § 82, odst. 4 spravniho fadu prihlédne spravni orgdn jen
ke skute¢nostem, které nemohl Gcastnik uplatnit dfive. PoZadavek odvolatele povazujeme za irelevantni.

12. Odvolatel poZaduje, aby odvolaci organ prostudoval a zvazil veskera vyjadreni, ktera zadatel dolozil ke
své zadosti (G
Odvolatel nenapada Zadnou konkrétni éast projektu, napada projekt jako celek. K tomu v3ak nedoloZil
zadné argumenty ¢i dokumenty srovnatelné vahy s dokumenty dodanymi Zadatelem. Odvoldni nenapada
zadny konkrétni vyrok nebo Gvahu stavebniho Gfadu. Podle ustanoveni § 82, odst. 2 musi odvolani
obsahovat udaje o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni. Uvedené shrnuti toto neobsahuje a tim je pro odvolaci fizeni irelevantni. K odvolani je pfilozeno
nedatované vyjadfeni s namitkami k zdméru, ze kterého neni jasné, zda a kdy bylo doruceno stavebnimu
Uradu. Odvolatel nijak nenapada zplsob vypofadani namitek zde uvedenych, toto vyjadreni je tedy
z hlediska probihajiciho uzemniho fizeni irelevantni.

13. Namitd, Ze umisténi stavby je v rozporu s vefejnymi zajmy, odvolatel uvadi rozpor s celou fadou
vyimenovanych udajnych vefejnych zajmi ||| GGG
Stavebni Gfad peclivé posoudil veskeré v uvahu ptipadajici vefejné zajmy. Sam haji vefejny zajem
vyjadfeny v izemné planovaci dokumentaci, k posouzeni dal3ich vefejnych zajmi pfizval pfislusné
dotéené organy, jeZ tyto vefejné zajmy hdji. Tento postup je podrobné zdlvodnén v odlvodnéni aktudlné
napadaného rozhodnuti. Odvolatel na strané 6 svého odvolani vyjmenovava nejriiznéjsi udajné vefejné
zajmy, jez uvozuje vétou, Ze je tfeba vzit v ivahu potencialitu dotéeni téchto zajm{. Rozhodnuti
stavebniho Gfadu tyto zajmy v Gvahu bere a zohledriuje v odGvodnéni rozhodnuti na strané 48, coZ svédci
o tom, Ze stavebni Ufad se otazkou téchto Udajnych verejnych zajmG zabyval. Odvolatel nijak nenapada
zplsob, jakym se stavebni Gfad ve svém odivodnéni s touto problematikou vyrovnal. Odvolatel se
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vyjadfuje k argumentaci Zadatele, nikoliv k argumentaci stavebniho Gfadu. Text odvolani zde vykazuje
znaky namitek a pfipominek k projednani, nikoliv znaky konkrétniho napadnuti nékterého vyroku Ci
postupu stavebniho Ufadu z hlediska poruseni platnych pfedpisti. Odvolaci Fizeni vsak neni ze svého
principu mistem pro podavani ndmitek a pfipominek, pro které byla stanovena pfislusna Ih(ta. Podle
ustanoveni § 82, odst. 2 musi odvolani obsahovat Gdaje o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo fizeni. Odvoléani toto neobsahuje a tim je v této své ¢asti pro
odvolaci fizeni irelevantni.

Odvolatel pouZiva termin "znehodnoceni podzemi", aniz by tento termin blize specifikoval, proto je jeho
namitka nepfezkoumatelna a tedy irelevantni.

(Odvolatel podpira sva tvrzeni posudkem od ing. Petra Simonika. Ten popisuje rozliéné pfipady nesouvisici
s projednavanym zamérem a Cini z nich ndsledné zdvéry. Jednim z nich je napf. udajnd nemoznost
ukonceni rozjeté reakce (sic!) - pta se, co se stane s vodou, ktera je na cesté z vrtu a bude tfeba provoz
zastavit. Pfipominame Pascalliv zakon, ucivo zdkladni skoly, ktery fika, Ze tlak, tedy i pokles tlaku, se

v kapalinach $ifi vSemi sméry, proces zastaveni obéhu je tedy otazkou sekund.)

14, Uvadi, ze geotermalni energie tdajné neni obnovitelnym zdrojem 1_
Toto tvrzeni je v rozporu s ustanovenim § 2, pism. a) zédkona ¢. 165/212 Sb. o podporovanych zdrojich

energie.

15. Uvadi rozpor s vefejnym zajmem "hospodarné a Setrné vyuZiti Uzemi a pfirodnich zdroju" (-
I
Zasada ochrany vefejného zdjmu rozhodné neznamena, ,,Ze by sprdvni orgdny mély verejny zdjem,
presnéji feceno verejné zdjmy, samy formulovat, to je zdsadné tkolem moci zakonoddrné, ukolem
sprdvnich orgdna je pii aplikaci zdkond, které jednotlivé verejné zdjmy definuji, v jednotlivych pfipadech
takto obecné formulované verejné zdjmy konkretizovat ... neni ani moZné, aby spravni orgdny pri vykonu
své plsobnosti konstruovaly néjaky upiné novy ,verejny zdjem®, ktery prdvni uprava vubec neznd, nebot
by tak prekrocil meze své kompetence, a tim i zdsadu legality, resp. zasadu zdkazu zneuZiti pravomoci.”
(JUDr. Josef Vedral, Ph.D.. Sprdvni Fdd — KomentdrF, Bova Polygon Praha 2012, str. 100 - 101)
Jak plyne z uvedeného komentdre ke spravnimu fddu, verejné zdjmy nedefinuje ani spravni organ, ani
Ucastnici fizeni, nybrz zakonodarce. Zde citovany poZadavek hospodarného a Setrného vyuziti Gzemi a
pfirodnich zdroja byl zevrubné posouzen jednak v ramci procesu EIA, déle jednotlivymi stanovisky
dotcenych organt, posouzenim souladu zaméru s Gzemnim planem, jakozZ i spravni Givahou obsaZenou
v odlvodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu. Odvolatel mél mozZnost v této véci ve stanovené |lhuté podat
namitku, coz neucinil. Navic stavebni ufad se uvedenou problematikou zabyva na strané 48 rozhodnuti,
odvolatel jeho spravni Gvahu nijak konkrétné nenapada. Argument odvolatele je dilem chybny, dilem
neprezkoumatelny a tim pro fizeni irelevantni.

16. Uvadi rozpor s vefejnym zajmem "omezeni globalniho oteplovani, ochrana Zivotniho prostredi” [-

Viz nas komentaf k predeslému argumentu. Odvolatel stavi aktudlnost tématu na uméleckych
dokumentech a rozhovorech s nabozenskymi vldci. K tomu poznamendvame, Ze spravni organ se pfi
svém rozhodovani fidi platnymi zakony a pfedpisy a nikoliv nazory hollywoodskych celebrit.
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17. Uvadi rozpor s vefejnym zajmem "ochrana vefejnosti pfed stresem a psychickou zatézi, ochrana zdravi"
a daisi I
Stavebni Ufad se zmifovanymi idajnymi rozpory zabyva v odlvodnéni rozhodnuti na strané 48. Odvolatel
neuvadi, v ¢em byla uvaha stavebniho uradu chybna a Cini tak tuto ¢ast svého podani neposouditelnou.
Pokud skute¢né zminény stres obyvatel existuje, vyvolavaji ho dle naseho nazoru predeviim nijak
relevantné nepodloZené katastrofické scénare Sifené organizdtory odporu proti projektu.

18. Uvadi rozpor s vefejnym zdjmem "ochrana surovinovych zdroji" (N
Odvolatel dava do spojitosti projedndvany zamér s medidlni kauzou "lithium". To pokladéame z hlediska
probihajiciho tzemniho fizeni za irelevantni. Pozastavujeme se nad poZadavkem odvolatele uvedenym na
strané 11 odvolani: "Zdddm proto odvolaci orgdn, aby nerozhodoval pouze mechanicky na zdkladé
zGkond", K tomu pro zvy$eni obecného povédomi uvadime, aniz bychom to pokladali za nutné pfipominat
spravnimu orgdnu, Ze naopak o¢ekdvdme, Ze spravni organ vidy rozhoduje pravé na zékladé platnych
zakonu. Pokud se nékomu nelibi zdkon, at lobuje pro jeho zménu, dokud vSak zakon plati, je tfeba se jim
v pravnim staté ridit.

19. Namitd, ze rozhodnuti neobsahuje grafickou pfilohu (Mésto Tanvald zastoupené H. Jantaovou)
Odvolatel poukazuje na judikaturu, kde Nejvy3$si spravni soud dospél k zavéru, Ze graficka pfiloha ma byt
soucasti doru¢ovaného zemniho rozhodnuti. (viz judikat NSS 4 As 18/2012) Respektujeme tento nazor,
piestoze neplyne zcela jednoznaéné z ustanoveni stavebniho zakona a navazujicich predpist. Pokud v3ak
jiz jednou uzndme uvedenou judikaturu za vhodné voditko pro posuzovéni probihajiciho tzemniho Fizeni,
méli bychom tak éinit dlsledné. Z tohoto pohledu je pro nas pfipad rozhodujici dalsi pokratovani
odlivodnéni tohoto soudniho rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu. NSS uvadi, Zze pres chybéjici
grafickou pfilohu je zfejmé, ze G¢astnikiim Fizeni byla dobfe zndma kompletni dokumentace véetné
vykresové ¢asti, nebot viéi umisténi stavby uplatnili celou fadu ndmitek. “Ackoliv tedy v dané véci nebylo
stéZovateli v rozporu se stavebnim zdkonem a vyhldskou ¢. 503/2006 Sb. doruceno rozhodnuti o umisténi
stavby s grafickou pFilohou obsahujici celkovou situaci v méfitku katastralni mapy, nemohlo mit toto
pochybeni stavebniho ufadu Zddny vliv na pfezkoumatelnost ¢i zdkonnost jeho rozhodnuti. Proto Nejvyssi
sprdvni soud ani v tomto sméru neshledal podminky pro zruseni rozsudku krajského soudu a pfipadné i
rozhodnuti sprdvnich orgdnd obou stuprili z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b)s. F. s."
Dodavame, 7e tim NSS zarovern postupoval v souladu se smyslem ustanoveni § 89, odst. 2 spravniho fadu.
Odvolatel tedy spoleéné s odkazem na domnélou nepravost poskytl i potvrzeni, Ze tato domnéla
nepravost nemuze byt divodem pro zménu rozhodnuti.

20. Namita, Ze spravni organ nevypofadal fddné namitky uéastnika fizeni uplatnéné 5. 9. 2017 (Mésto
Tanvald zastoupené H. Jantaovou)
Kouzlem nechténého zde odvolatel uvadi, ze své namitky uplatnil dne 5. 9. 2017, tedy po terminu, ktery
vypriel dnem 22. 8. 2017. Stavebni Gfad vydal dne 18. 7. 2017 ozndmeni o pokracovani Uzemniho fizeni a
tentyZ den je oznamil vefejnou vyhlaskou, ili pisemnost se podle ustanoveni § 25, odst. 2 spravniho fadu
povazuje za doruenou 15. dnem od vyvéseni, tedy 2. 8. 2017. Na strané 4 uvedeného oznameni stanovil
stavebni UFad Ih(itu k uplatnéni namitek ucastnikl fizeni nejpozdéji do 20 dnli ode dne doruceni, tedy do
22.8.2017. Stavebni Ufad uvadi, ze pokud nebudou namitky doruéeny v tomto terminu, nebude k nim
pfihlédnuto. Pokud tedy odvolatel tvrdi, Ze stavebni Gfad fddné nevyporadal namitky uplatnéné
5.9.2017, dopousti se chybného zdvéru, nebot stavebni tfad zcela po prévu a v souladu se svym
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prohlasenim k témto ndmitkdm nemél pfihlizet. Odvolatel uvéddi, Ze jedna na zakladé pIné moci ze dne
22. 8. 2017, tedy ze dne, jenz byl poslednim dnem pro uplatnéni namitek v fizeni. Tuto plnou moc a tim i
zakdazku od mésta Tanvald musel tedy zéstupce odvolatele pfijmout, aniz by si zkontroloval pfislusné
terminy nebo s védomim jejich uplynuti. Stavebni urad v této véci zakon neporusil.

21. Namita Gadajnou zmateénost: rozpor mezi zavaznym stanoviskem a vydanym rozhodnutim - nebude
¢erpana podzemni voda - voda ¢erpana z podzemi bude mineralizovana (Mésto Tanvald zastoupené
H. Jantacovou)

Uvedeny rozpor neexistuje, o zmatec¢nost se nejednd. Je tieba vzit na védomi vyznamovy rozdil termin
"voda &erpana z podzemi" a "podzemni voda". Vodni zakon (¢. 254/2001 Sb.) ve svém § 2, odst. 2
vymezuje pojem podzemni vody takto: "Podzemnimi vodami jsou vody pFirozené se vyskytujici pod
zemskym povrchem v pdsmu nasyceni v pfimém styku s horninami; za podzemni vody se povaZuji téZ vody
protékajici podzemnimi drendznimi systémy a vody ve studnich." (drendz = odvodnéni oblasti pomoci
trubek) Tyto vody (podzemni vody) projekt Eerpat nehodla. Cerpat se oproti tomu méa voda uméle do
podzemi dodang, jak plyne z dokumentace, ke které se vodopravni Gfad zcela spravné a v souladu

s platnymi predpisy kladné vyjadril.

22. Odvolatel formalné napada podminku ¢. 2 a €. 3 (Mésto Tanvald zastoupené H. Jantatovou)
Uvedeny fakt nema vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, viz § 89, odst. 2 spravniho
radu.

23. Odvolatel formalné napada podminku ¢. 19 (Mésto Tanvald zastoupené H. Jantatovou)
Stavebni Gfad se odkazuje na § 93, odst. 1 stavebniho zakona. Zakon takovy postup umoZiiuje a stavebni
Urad této moznosti vyuZil.

24. Odvolatel poukazuje na uvedeni autorizovaného inspektora na str. 72, coz je udajné zmatecné (Mésto
Tanvald zastoupené H. Jantadovou)
Autorizovany inspektor je v pouéeni na str. 72 rozhodnuti uveden spise nadbyte¢né nez zmatecné.
Uvedeny fakt nema vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, viz § 89, odst. 2 spravniho
radu.

25. Udajné chybi informace, z jaké konkrétni éinnosti jsou stavebnimu Gfadu zndmy pomeéry na stavenisti
(Mésto Tanvald zastoupené H. Jantadovou)
Uvedeny fakt nema vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, viz § 89, odst. 2 spravniho
fadu. Z vypofddanych namitek a z textu odvolani je zfejmé, Ze poméry na stavenisti jsou velmi dobfe
znamy Sirokému okruhu osob, Ize tedy dovodit, Ze jsou znamy i stavebnimu Gfadu.

26. Neni uvedeno, jak dokumentace spliiuje pozadavky pfislusnych pfedpist (Mésto Tanvald zastoupené
H. Jantacovou)
Toto podani pokladame za pravni formalismus. Pokud néco splfiuje pozadavky urcitého predpisu tohoto
typu, pak je zfejmé, Ze obsahuje vie poZadované a neobsahuje nic, co by bylo s poZadavky pfedpisu
Vv rozporu.
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27. Odvolatel namit3, Ze stavebni Gfad povoluje, co jiz dvakrat zamitl, a to na zakladé identickych podkladi
(Mésto Tanvald zastoupené H. Jantalovou)
ZtotoZriujeme se s odvolatelem v tom smyslu, Ze stavebni tfad mél vydat kladné rozhodnuti jiZ v prvnim
kole. Dvakrat tak neucinil, coZ jsme Gspésné napadli svymi odvolanimi. Napotreti postupoval stavebni
Ufad podle platnych pfedpisd, z éehoz neni mozné ho vinit. Vydanim rozhodnuti s odivodnénim na 74
stranach textu se stavebni Ufad vypofadal i s poZadavkem odvolatele, aby své rozhodnuti fadné
odlvodnil.

28. Namitd, Ze spravni organ nezdlvodnil soulad s ukoly a cili izemniho planovani (Mésto Tanvald
zastoupené H. Jantacovou)
Stavebni Gfad uvadi své zdGvodnéni na ¢tyfech strandch textu pocinaje stranou €. 20. Ve svém
zdvodnéni bere postupné v Gvahu véechna ustanoveni stavebniho zékona spojena s touto problematikou
a zdlivodniuje sv(j postoj ke kazdému z nich. Nelze tedy vinit stavebni Gfad z chybéjiciho zdlvodnéni
souladu s ukoly a cili izemniho planovani. S tvrzenim odvolatele nelze souhlasit.

29. Uvadi rozpor s § 13 zidkona 17/1992 Sb. - moznost ohrozeni ZP (Mésto Tanvald zastoupené H.
Jantacovou)
Paragraf 13 zdkona 17/1992 Sb. (o Zivotnim prostfedi) stanovi, Ze ,/ze-li se zfetelem ke vSem okolnostem
pfedpoklddat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zdvainého poskozeni Zivotniho prostfedi, nesmi byt
pochybnost o tom, e k takovému poskozeni skutecné dojde, divodem pro odklad opatfeni, jeZ maji
poskozeni zabrdnit“. Odvolatel neuvadi, jakym zpGsobem je rozhodnuti stavebniho Gfadu v rozporu
s timto konkrétnim ustanovenim. Neni zfejmé, jakému odkladu kterych opatieni, jez by méla zabranit
podkozeni Zivotniho prostiedi, chce odvolatel zabranit. Argument je pro probihajici uzemni Fizeni
irelevantni.

30. Predklada zavérecné "Shrnuti uplatn&nych namitek" (Mésto Tanvald zastoupené H. Jantacovou)
Jak plyne z textu odvolani, jedna se o opakované uvedeni namitek, jez byly plvodné podany po Ihité a
jako k takovym k nim stavebni Gfad nemél| pfinhlizet. V souladu s nadpisem této ¢asti jde skute¢né o text
vykazujici znaky namitek a pfipominek k projednani, nikoliv znaky konkrétniho napadnuti nékterého
vyroku ¢i postupu stavebniho Gfadu. Odvolaci fizeni véak neni ze svého principu mistem pro podavani
namitek a pfipominek, pro které byla stanovena pfisludna lhiita. Podle ustanoveni § 82, odst. 2 musi
odvolani obsahovat daje o tom, v {em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni. Uvedené shrnuti toto neobsahuje a tim je pro odvolaci fizeni irelevantni.



Zavér

Na zakladé vyse uvedeného rozboru jak spolecnych rys podanych odvolani, tak jednotlivych konkrétnich
argumentaci jsme prokazali, Ze rozhodnuti stavebniho (fadu nelze aktudlné podanymi odvolanimi napadnout ve
smyslu ustanoveni § 89 spravniho fadu, kde se v odst. 2 uvadi: , Odvolaci spravni organ pfezkouméava soulad
napadeného rozhodnuti a fizenl, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-lj to
verejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit duvodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na néhradu skody zpusobené nespravnym Ufednim postupem.”

Z tohoto divodu 2ddame odvolaci organ, aby v souladu s ustanovenim § 90, odst. 5 spravniho ¥adu veskera
podana odvolani zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Za Entergeo, SE
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